SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 478/2024-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| | QJEEE. narodeného N

I BN DN BN B zostopencho Mgr. Martinom  HurtiSom,

advokatom, Matice slovenskej 17, Prievidza, proti postupu a rozsudku Okresného sudu Banovce
nad Bebravou sp. zn. 6T/39/2021 z9. septembra 2022, postupu a uzneseniu Krajského sudu
v Tren€ine sp. zn. 23T0/97/2022 z9. januara 2023 a postupu a uzneseniu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Tdo/86/2023 z 19. marca 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:
I.

1. Stazovatel sa Gstavnou staZznostou doruc¢enou tstavnému sudu 9. jula 2024 v zneni jej doplnenia
doruceného Ustavnému stdu 1. augusta 2024 domdha vyslovenia porusenia zakladnych prav
zaruéenych ¢&l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prav
zarucenych ¢l. 6 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) postupom a rozsudkom okresného sidu, postupom a uznesenim krajského sudu
a postupom a uznesenim najvysSiecho siudu oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje
napadnuté uznesenie krajského sidu zrusit’ a vec vratit’ krajskému siidu na d’alSie konanie. Sucasne
Ziada priznat’ mu finan¢né zadost'u€inenie a ndhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol st'azovatel uznany vinnym z obzvlast' zadvazného
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢) a d) a ods. 2 pism. a) a c¢) Trestného
zakona u¢inného do 30. aprila 2022 s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zédkona na skutkovom
zéklade Specifikovanom v napadnutom rozsudku. Za to bol stazovatelovi ulozeny trest odiatia
slobody vo vymere 12 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odiatia slobody



s maximalnym stupfiom straZenia, trest prepadnutia veci identifikovanych v napadnutom rozsudku,
ochranné lie¢enie a ochranny dohl'ad v trvani jedného roka.

3. Proti napadnutému rozsudku podal stazovatel' odvolanie, ktoré bolo napadnutym uznesenim
krajského sudu s poukazom na § 319 Trestného poriadku zamietnuté. Dovolanie, ktoré podal
stazovatel’ proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, bolo napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnuté.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Zaver o vine stazovatela je z hl'adiska ustalenia skutkovych zisteni arbitrarny. VSeobecné sudy
vychadzali zo zjavného skutkového omylu. Tato argumentaciu nemozno predniest v konani
o dovolani, pretoze najvyssi sid nemdze skiimat’ ani menit’ spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku.
Stazovatel’ tak namieta najmi arbitrarnost’ zaverov okresného sudu a krajského sudu vo viacerych
rovinach. Konkrétne uvadza (i) arbitrarnost’ pravnych zaverov o naplneni skutkovej podstaty
trestnej Cinnosti, ktora mu bola dand za vinu, (ii) arbitrdrnost’ skutkovych zaverov vo vzt'ahu
k spachaniu skutku, (iii) arbitrarnost’” skutkovych a pravnych zaverov o zavineni a napokon
(iv) arbitrarne hodnotenie ddkazov, ktoré boli vykonané bez raciondlneho zakladu tak, Ze z nich
nevyplyvaju prijaté skutkové zavery.

5. Podla stazovatela ,, prvotny zdsah OCTK “, ktory tkvel v zastaveni osobného motorového vozidla
prisluSnikmi sluzby dopravnej policie Policajného zboru, bol nezakonny. Vadou nezakonnosti trpia
aj dokazy prameniace z tohto ukonu. Organy ¢inné v trestnom konani mali vedomost’, Ze staZzovatel
mal predavat’ omamné a psychotropné latky viacerym osobam, preto nemalo dojst’ k zastaveniu
a zadrzaniu vozidla, ale bolo potrebné postupovat” v stulade srozhodnutiami najvySSieho sudu
Specifikovanymi v Ustavnej staznosti. Zastavenie vozidla mal vykonat vySetrovatel, anie
prislusnici sluzby dopravnej policie Policajného zboru. Hoci je vySetrovatel vo veciach, ktoré
vySetruje, s poukazom na § 7 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z.
o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov opravneny vyzadovat od sluzieb Policajného
zboru zabezpeCenie vykonania ukonov a opatreni nevyhnutnych pre vySetrovanie, moze
tak vykonat’ len vtedy, ak tieto ikony a opatrenia vzhl'adom na ich povahu nemdéze vykonat sam.
Zastavenie vozidla vSak v danom pripade mohol vykonat’ vySetrovatel’, a nie operativny pracovnik,
ktory vykonaval aj iné tkkony, na ktoré nebol opradvneny.

6. Jeden z dokazov, konkrétne zatavena plastova striekacka s obsahom bieleho krystalického
materidlu, v ktorej bola zistend pritomnost metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu,
bol zaisteny nezdkonne. Striekacka bola zaistend u svedkyne |l vydanim veci podl'a § 89a
Trestného poriadku, avSak svedkyna striekacku nemala na sebe a ani pri sebe. Ked’Ze sa striekacka
nachadzala na pozemku niekol’ko kilometrov od svedkyne, bolo potrebné postupovat’ podla § 101
Trestného poriadku a vykonat’ prehliadku inych priestorov a pozemkov. Svedkyna sa nachadzala
v procesnom postaveni podozrivej osoby a nebola riadne poucend. Hoci v danom pripade
absentovalo povolenie na prehliadku, na svedkyni bola vykonana osobna prehliadka, pri ktorej
nebola striekacka ndjdena, pricom nasledne ju mala dobrovolne vydat'. V zépisnici nie je uvedena
zmienka o dobrovol'nom vydani striekacky. S uvedenymi stivislostami sa okresny sud ani krajsky
sud nevyrovnali.



7. Svedkovia vypocivani vdanej veci boli vcase vysluchu pod vplyvom omamnych
a psychotropnych latok. O tom mali orgény ¢inné v trestnom konani vedomost™ a tato skuto¢nost’
sa potvrdila aj vysledkami testov. Jednym z vypoctvanych svedkov bola aj svedkyna || .
pricom organy ¢inné v trestnom konani napriek uvadzanej skuto¢nosti v jej vysluchu pokracovali
ana zaklade vysledkov vysluchu zabezpecili dalSie dokazy, ktoré su nesposobilou ddékaznou
matériou. Ak ide o poucenia stvisiace s vysluchom svedkyne z 24. jula 2021, tak tieto ,, mozu
vyvolavat' u svedkyne priam strach a nie je tam uvedena zdakladna formulka, ktora prave pri tomto
svedkovi je podstatna, a to, ze k obvinenému | nie je v pribuzenskom ani obdobnom pomere
a nejednd sa o blizku osobu®. Stazovatel pritom svedkynu oznacil ako svoju druzku. Tieto
pochybenia stazovatel’ uvadza aj pri d’alSich v Ustavnej staznosti Specifikovanych svedkoch, ktori
mali byt trestne stihani, ¢o sa nestalo zdovodu, ze vypovedali v neprospech stazovatela.
Stazovatel’ poukazuje na d’al§ich svedkov, ktori odmietli vypovedat, pricom upriamuje pozornost’
na obzalovaného |l v ktorého sa musi vyzadovat’ vyssi stupen kontroly v zmysle rozhodnutia
tistavného stdu ,, US 14/2019.“ Napokon poukazuje na vypoved’ svedkyne | ktora ho
zo zalovanej trestnej Cinnosti usvedcuje, pricom dodéava, ze vypoved uvadzanej svedkyne popreli
svedkovia [ 2 Il StaZovatel'ovi nie je zrejmy dovod, pre ktory vSeobecné sudy prihliadali
na vypoved svedkyne | ked ini dvaja svedkovia tito vypoved’ popreli.

8. Stazovatel’ uvadza, ze pre ten isty skutok bolo dvakrat zacaté trestné stihanie, a to Okresnym
riaditel'stvom Policajného zboru v Banovciach nad Bebravou a Krajskym riaditel'stvom Policajného
zboru v Trenéine. Obe trestné stihania bolo potrebné spojit’. Hoci sa tak nestalo, dokazy obstarané
v konani vedenom pred Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru v Banovciach nad Bebravou
boli vyuZivané aj v konani vedenom pred Krajskym riaditel'stvom Policajného zboru v Trencine.
Takyto postup je nekorektny, pricom okresny sud a krajsky sud sa s touto ndmietkou vyrovnali
nedostatocne.

9. Okresny sud bez dostatocného oddvodnenia odmietol vykonat' stazovatelom navrhované
a v ustavnej staznosti Specifikované dokazy. Krajsky sud sa s uvedenym stotoznil. ISlo o podstatné
dokazy, ktoré by preukazali opravnenost’ alebo zakonnost’ vykonanych tkonov a ktoré by zaroven
mohli odstranit’ pochybnosti o vykonanych tkonoch.

10. St'azovatel’ napokon podrobne argumentuje v prospech nenaplnenia znakov skutkovej podstaty
trestného ¢inu, pre ktory je obvineny. Poukazuje na vymedzenie pokra¢ovacieho trestného cinu,
objektivnu stranku zmieneného trestného Cinu, suvisiace zavery rozhodovacej praxe, pricom tvrdi
nedostatok odovodnenia zdverov vSeobecnych sudov.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Ustavna staznost’ stazovatela ustavny sud predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o Gstavnom
sude), vSeobecné ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude), osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona o Ustavnom sude) a ¢i nie su
dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o istavnom sude.



12. Rozsah tstavnej st'aznosti, ktorym je Gstavny sud podl'a § 45 zakona o tstavnom sude viazany,
je v rovine referencnych ustanoveni tvoreny ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1
a 2 dohovoru. Uvedenie ¢l. 17 ods. 1 a2, ¢l. 47 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 a 4 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 3
pism. c¢) dohovoru v ddévodovej casti tUstavnej staznosti tak tUstavny sad vo vztahu
k formulovanému petitu ustavnej staznosti vyhodnotil v stlade so svojou ustalenou rozhodovacou
praxou len ako sGcast staznostnej argumentacie stazovatela (m. m. napr. III. US 394/2023).
Ustavny sid dodava, ze vietky stazovatelom namietané nedostatky v re$pektovani jeho prav
je mozné zaradit’ pod referenéné normy ustavy a dohovoru, ktoré stazovatel' uviedol v petite
ustavnej st'aznosti. To bolo dévodom, pre ktory ustavny sud stazovatela nevyzyval na doplnenie
petitu Gstavnej staznosti.

IV.1. K napadnutému rozsudku okresného sudu:

13. V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud
v konani podl'a uveden¢ho ¢lanku ochranu zdkladnym pravam alebo sloboddm fyzickych osdb
a pravnickych osob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Ustavny
sud preto uvadza, ze nema pravomoc preskimat’ rozsudok okresného sudu, ked’ze ho uz preskiimal
na odvolanie st'azovatela krajsky sud, ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytnut’ ochranu
pravam stazovatela (m. m. napr. III. US 357/2024). Z uvedeného dévodu ustavny std ustavnu
staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie.

IV.2. K napadnutému uzneseniu krajského sudu:

14. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu vrozsahu staznostnych namietok
uvadzanych v bodoch 5 az 10 dovodov tohto uznesenia formuluje stavny sud obdobné zavery,
ktoré uviedol k napadnutému rozsudku. Napadnuté uznesenie krajského sidu v tomto rozsahu
preskiimal na dovolanie st'azovatela najvyssi sud, ktory bol opravneny a povinny na poskytnutie
ochrany stazovatelovi. Ustavnému sudu preto neostalo iné, neZ ustavn staznost aj v tomto
rozsahu odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude.

15. Staznostnd namietka objektivizovana v bode 4 odovodnenia tohto uznesenia evokuje
stazovatelovo tsilie o prieskum skutkovych zisteni vSeobecnych sudov. Ustavny sad
nespochybiiuje, ze lehota na podanie Ustavnej staznosti v rozsahu, v ktorom st zistenia krajského
sudu vylucené z dovolacieho prieskumu, je s poukazom na poslednt vetu § 124 zdkona o istavnom
stude zachovana. Stazovatel’ vSak v tomto rozsahu st'aznostnej argumentacie uvadza len vSeobecné
konstatovania, ktoré maji charakter pleonazmov. Z Ustavnej staznosti nevyplyvaji konkrétne
dovody, pre ktoré by st'azovatel’ vyjadroval nesuhlas so skutkovymi zavermi v§eobecnych sudov.

16. V rozsahu argumentacie recipovanej do bodu 4 dovodov tohto uznesenia tak ustavna staznost’
stazovatela neobsahuje konkrétne skutkové dovody, pre ktoré podl'a neho malo ddjst’ k poruseniu
jeho ustavnych pradv napadnutym uznesenim krajského sudu tak, ako to postuluje § 123 ods. 1
pism. d) zikona o ustavnom side. Ustavna staznost tak nema naleZitosti ustanovené
zakonom, a preto musela byt’ v tejto Casti odmietnutd podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zékona o ustavnom
sude.



IV.3. K napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu:

17. Ustavny sid s poukazom na viazanost' Gistavnou staznostou podla § 45 zakona o Gistavnom
sude (bod 12 dovodov tohto uznesenia) primarne podotyka, Ze stazovatel v petite Ustavnej
staznosti tak, ako bola ustavnému sudu dorucena 9. jula 2024, oznacil ako porusovatel'ov svojich
prav iba okresny sud a krajsky std. Napadnuté uznesenie najvysSieho stdu stazovatel’ zahrnul
do petitu Gstavnej staznosti az v jej doplneni doru¢enom ustavnému sudu 1. augusta 2024.

18. Podl'a § 124 zakona o tustavnom sude ustavni staznost mozno podat do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Ak rozhodnutie nadobtida pravoplatnost vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podla
osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina lehota plynut diom
dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho
zastupcovi, za¢ina lehota plynut diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
Zastupcovi.

19. Ustavny sud v ramci pripravy predbeZného prerokovania tstavnej staznosti na zaklade Ziadosti
o sucinnost’ adresovanej Okresnému sudu Prievidza zistil, Ze napadnuté uznesenie najvyssieho sudu
bolo dorucené stazovatelovi 16. maja 2024 a pradvnemu zastupcovi stazovatela 21. maja 2024.
Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu, ktoré stazovatel zahrnul do petitu
az prostrednictvom doplnenia tstavnej staznosti z 1. augusta 2024, preto Gstavnému sudu neostava
iné, ako konstatovat,, Ze ustavna staznost’ je v tejto Casti podana po uplynuti dvojmesacnej lehoty
podla § 124 zékona o Gstavnom sude.

20. Pozornosti ustavného sudu neuniklo, Zze dovodové linie ustavnej staznosti smeruju len proti
zaverom okresného stidu a krajského sudu. Ustavna staznost’ neprinasa konkrétne skutkové dovody,
pre ktoré malo dojst k poruSeniu prav staZovatela napadnutym uznesenim najvySSieho sudu
tak, ako to predpokladd § 123 ods. 1 pism. d) zédkona o Ustavnom sude. Preto Ustavna staznost’
ani v tomto rozsahu nema naleZitosti ustanovené zakonom.

21. K napadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu ustavny sud uzatvara, Ze Ustavna staznost je
v tomto rozsahu podana jednak oneskorene a jednak nema nalezitosti ustanovené zdkonom. Z tohto
dovodu ustavny sud Gstavnu staznost’ stazovatel’a v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. ¢)
a f) zakona o ustavnom sude.

22. Ked’ze Gstavny sud Ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi staZovatela uplatnenymi v tejto Gstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. septembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



